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Актуальнiсть темп дпсертацiйноi роботи

Съогоднi в УкраiЪi i за рубежем спостерiгаеться стрiмкий розвиток та
ВпроваджеЕня у практику lrередових iнформацiйнш< технологiй, систем
накопиченЕrI i обробки даних та експертних оцiнок у
дiяльностi, вкJIюч€tючи системи управлiння безпекою на
орiентов€lного пiдходу. Ддя обробки експериментальних i статистичних
даних, експертних оцiнок, розв'язанЕя задач математичного моделювання

дослiджуваних процесiв, формраннrI оцiнок прогнозiв та аJIьтернативних

рiшень все бiльше застосовуються cylacHi iнформацiйнi технологii на ocHoBi
статистично-ймовiрнiсних методiв, оптимiзацiйних процел{р i методiв
iнтелектуального аналiзу даних (IАД) в задачах моделювання можJIивих

ризикiв з використ€lнЕям можливостей мережi IHTepHeT. Сукупне
використання iнформацiйних технологiй, математичних моделей

zrпьтернативЁих структур i методiв згаданих класiв надае можливiсть

дослiдникам будувати високорозвиненi cyracHi системи аналiзу даних та
експертнIаt оцiнок на високому iнтелекту€lльному piBHi. Системи такого тиtry
здобувають все бiльше поширенЕя завдяки н€tявностi зрост€tючих

можливостей стосовно впровадженIilI у практику нових удоскон€lлених
методiв взаемодii з середовищем IHTepHeT та потенцiальними користувачами.
Пр" цьому виконуеться обробка даних рiзних структур, математичне
моделювання скJIаднIID( об'ектiв рiзноТ природи, форшrуоться апьтернативнi

управлiнськi рiшення (керуючi впливи) з використанIIям множин вiдповiдних
кiлькiсних критерiiЪ якостi, якi забезпе.гуlоть можливiсть контролю
обчислюв€lльних цроцедур на Bcix етапах обробки даних, генерування,
прийняття та реаiliзацii рiшень.

Тематика роботи пов'язана iз розробкою iнформацiйних технологiй

для спецiалiзованих систем у сферi управлiння техногенною безпекою. TaKi
системи повиннi забезпечувати контроль якостi даних, адекватностi
математичнID( моделей, якостi оцiнок прогнозiв та керуючих впливiв, що

формуються на ix ocHoBi. Тобто завдяки використанню кiлъкох множин

всlх напрямах
ocHoBi ризик-
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критерiIв якостi кожний етап функцiонуваннrl системи керування

знаходитъся пlд спецlЕtльним конц)олем iнформацiйноi системи. Завдяки
такому пiдходу досягаеться висока якiсть остаточного результату, тобто icHye

можливiсть вибирати кращу з можJIивих апьтернатив.

Розробка та практична реагliзацiя систем управлiння техногенною
безпекою ускJIаднюеться стохастичнiстю дослiджуваних процесiв,

рiзноманiтнiстю та великими об'емами iнформацiТ i експертних оцiнок. Ще

системи управлiння iерархiчного тиIrу (два-три piBHi iepapxii) з множинами
горизонт€tльнlD( та вертикчrльних зв'язкiв, якi повиннi враховувати

невизначеностi статистичного, структурного та параметрIдIного типiв, що
зустрiчаються при розв'язанпi задач моделювання, прогнозування та

управлiнIuI техногенною безпекою.

Тематика дисертацiйноi роботи пов'язана iз розробкою спецiальних
iнформацiйних технологiй дJIя спецiалiзованих систем управлiння
техногенною безпекою з використанням ймовiрнiсно-статистичних моделей,

Teopii графiв, експертних оцiнок та принципiв людського фактору i
ергономiки. Очевидно, що ця тематика е надзвичайно актуальною на

сьогоднi для Украiни i для багатьох iнших краiн cBiry. Так, вiдомо, що TaKi

провiднi корпорацii cBiTy як Mitsubishi, Toyota, Fоrd Motor Company, Nippon
Electric, Intel Corporation, Royal Philips та багато iнших вкладають величезнi

кошти у створення нових лабораторiй з розробки та дослiдження
методологiчних основ iнформацiйноi технологii безпеки з метою пiдвищення

якостi управлiння процесами, пов'язаними з техногенною безпекою.

Акryальнiсть обраноi автором теми обумовлюеться також недостатньою

теоретиlIною розробленiстrо цього питанЕя в УкраiЪi та вiдсугнiстю суIасних
засобiв автоматизованого апаlliзу даних у цiй прикJIаднiй сферi дiяльностi.

Автор дисертацiйноi роботи справедливо зазначае, що серед широкого

спектру задач, якi потребують свого нагального вирiшення, не розробленими
залишаються т€lкож задачi, що стосуються застосування с}п{асних методiв

обробки даних та експертних оцiнок, обЦрунтування вибору i створення

нових моделей, методiв та iнформацiйних технологiй управлiння
цих завдань передбачаетехногенною безпекою. Ефективне вирiшення

розробку та обlрунтування положень статистичноi Teopii систем управлiння
випадковими процесами, створення нових математичних моделеЙ, якi

вр€tховують невизначеностi стохастичного типу, розробки та впровадження

систем управлiння процесtlNIи, пов'язаними з техногенною безпекою З

використанЕям суIасних iнформацiйних технологiй i характеру взаемодiТ

рiзноманiтних факторiв впливу на безпеку.
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дослiдження,
адаптовано дJIя розв'язання задач ефективною управлiння техногенною
безпекою. Ще стосуеться, у першу черry, вирiшення завдань, якi трудно

формалiзуються, об'ектiв високоi розмiрностi, а також коли статистичнi данi
часто недостатньо повнi та отришrуоться в р{овах наявностi невизначеностей

струкryрного, статистичного i параметричного характеру. Таким чином,

виникас необхiднiсть у виконаннi подальших дослiджень, спрямованих на

цiльове використанЕя значноi кiлькостi iснуючих та розробки
спецiалiзованих моделей, методiв та iнформацiйншr технологiй управлiння

з

вiтчизняноТ i зарубiжноi лiтератури, виконаний автором

виразно вк€tзуе на те, що на сьогоднi iснуючi результати ще не

i системами у сферi безпеки життедiяльностi iскJIадними процесами
техногенноi безпеки.

безпекою. ВизначеншI невирiшених проблем" - здiйснено анапiз предметноi
областi та дослiджень, виконаний вченими та фахiвцями в гаlryзi побудови

систем управлiння безпекою. Надано критичний ана.пiз основних типiв

математичних моделей керованих процесiв i технологiй, що
використовуються при побудовi систем управлiння безпекою. Показано

тенденцiю до унiфiкацii технологiй оцiнювання безпеки шляхом створенЕя

типових моделей i метрик з використанням с}r.{асних

технологiй.

iнформацiйних

Дргий роздiл - "Розробка методологiчних основ вибору парадигми та

стратегii управлiння безпекою" * присвячено побудовi моделi параДиГМ

безпеки та визначенню iнформацiйних ознак стадiй розвитку безпеки.

Класифiковано п'ять можливих стратегiй контроJIю безпеки. Для
оцiнювання ефективностi стратегiй управлiння безпекою запропоновано

оцirповати величину, обернено пропорцiйну величинi ймовiрностi прийняття

неправильних рiшень. Також оцiнено ймовiрностi помилок управлiння
безпекою.

У третьому роздiлi - "ОбгрунтуванЕя вибору формаrrьного апарату

модеJIювання iнформацiйних процесiв управлiння безпекою)" - довеДена
можливiсть управлiння ризиком об'екта i запропоновано практичнi

алгоритми управлiнrrя на ocHoBi ймовiрнiсних структурно-логiчних моделей.

Визначено множину показникiв безпеки з метою монiторинry рiвня кульТУРи

безпеки на прикладi АЕС. Запропонов€tно Еtлгоритм розра)ryЕку рiвня
культури безпеки на ocнoBi спостережень вiдповiдних iндикаторiв. ТакоЖ

запропоновано метод розрахунку ваговID( коефiцiентiв i процедуру iх
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под€lпьшого розвитку метод визначення ознакнормуванЕя.
спостережень.

типових адаптивних iмовiрнiсних структурно-логiчних моделей потенцiйно
небезпечних об'ектiв" - сформульовано принципи типiзацiТ ймовiрнiсних
структурно-логiчних моделей, якi базуються на створених шаблона<.

Введено поняття типовоi моделi як узагальненоi ймовiрнiсноi структурно-
логiчноi моделi. На ocHoBi аналiзу процесу моделювання складноi системи

доведена практиtIна можливiстъ визначення поточного рiвня ризику
потенцiйно небезпечного об'екта з невеликими витратами часу й pecypciB.

Також автор сформулював пропозицii стосовно розробки про{рамного

забезпечення.

державного контролю на ocHoBi iнформацiйноi технологii безпеки"

сформульовано i розв'язано задачу оптимiзацii зовнiшнього державного
контролю ризику на ocHoBi ймовiрнiсних структурно-логiчних модепей.

Показано, що на ocнoBi аналiзу цих моделей для об'ектiв регiону можJIива

оптимiзацiя територiального ризику ля населення регiону. Встановлено
можливостi реалiзацii методу оцiнювання ризику небезпечних подiй, що
можуть виникати в потенцiйно небезпечних об'ектах пiд час експлуатацii.

Запропоновано перелiк, призначенIIя та змiст нових методик, якi потребують

розробки i впровqдження у гапузях виробництва з метою впровадженIuI

цифрового управлiння.

складовоi iнформацiйноТ технологii безпеки" - подано результати розробки
cylacHoТ методологii пiдготовки фахiвцiв з безпеки життедiяльностi та

техногенноi безпеки. Встановлено, що змiст дисциплiн з безпеки необхiдно

стандартизувати на ocнoBi вiдповiдностi позитивнiй свiтовiй практицi. Це
дозволитъ зменшIити ризики аварiй на потенцiйно небезпечних об'ектах За

рахунок удоскончrленЕя навчапьЕих програм. Також запропонована ноВа

концепцiя освiти з безпеки.

Необхiдно зазначити, що дисертацiйне дослiдження виконано за

планами науково-дослiдних робiт вiдповiдно до завдань держбюджетних ТеМ

МОН УкраiЪи.
На нашу думку потрiбно вiддати належне автору дослiдження В.

В. Беryну у тому, що BiH уперше застосував комплекс методiв аналiзу даних,
експертних оцiнок та синтезу систем керування, бiльшiсть яких взято iз
статистичноТ теорii оптимzlльного адаптивного керування та с}часноТ Teopii



iнформацiйних систем для розв'язання завдань оптим€lльного управлiння
безпекою на ocнoBi ризик-орiентоваrrого пiдходу.

IIаукова новизна отриманих результатiв

викJIикае ср{нlву:
1) вперше розроблено методологiчнi основи iнформацiйноi

технологii безпеки, яка використовуе ймовiрнiсне структурно-логiчне
моделювання небезпечних об'ектiв iз розробкою та побудовою типових
моделей тз, на вiдмiну вiд iснуючих, вирiшуе проблему адаптивного

управлiння техногенною безпекою на piBHi об'екта, регiону та держави,
враховус фактори техногенного та природного походження, враховуе вплив

людського чинникq дозвоJUtе виконувати числове оцiнювання
значення величини ризику в автоматизованому режимi з

абсолютного

Наукова новизна одержаних автором результатiв дослiдження не

розробкою
рекомендацii щодо його зниження шJID(ом видiлення найбiльш небезпечних

споJIучень подiй та визначення iх внеску у велшIиIIу загалъного ризику,

розраховувати невизначенiсть отриманих оцiнок;
2) набув подалъшого розвитку метод моделюванЕя iнформацiйних

потокiв, який передбачае використанIuI функцiонапrьноi схеми трирiвневого

перетворення iнформацii монiторинry, вказанi вхiднi та вихiднi потоки

iнформацiТ, якi м€lють бути вiдповiдно на об'ектовому, регiональному та

державному рiвняхо що на вiдмirту вiд аналогiв передбачае використанЕя

числового значення ризику як управJUIючого параметру та надае можJIивlсть
-.оlльш гнучкого управлlння у порlвнянн1 з якlсними оцrнками ризику;

3) вперше розроблена концепцiя типовоi ймовiрнiсноf структурно-
логiчноi моделi @СЛЛrЛ1, яка будуеться за принципЕlNIи надлишковостi

параметрiв та максим€tльноi комплектацii xapaкTepHoi для даноi галузi, що

дозволило реалiзувати спрощену процедуру адаптацii типовоi ЙСlШуt до

об'екry (Гff{О) на ocнoBi вибору опцiй та комплектацii об'екту та на вiдмiну
вiд анаrrогiв придатна для застосування до широкого кJIасу IIНО з

отриманнrIм кiлькiсних оцiнок ризику;
4) набув розвитку метод побудови моделей визначенЕя rrоточного

ризику об'ектiв, який на вiдмiну вiд аналогiв базуеться на використаннi

принцишу заздалегiдь створеноi ЙСJIМ IIНО та контролю дiагностиtlних
параметрiв IIНО з урахуванням старiння обладнання на ocHoBi методу

лiнiйноТ iнтерполяцii даних iнтенсивностi вiдмов елементiв обладнання,

змiни у пiдготовцi персонагry враховуються на ocHoBi перiодичного контроJIю

рiвня компетенцiй персонаIry;
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5) набули подальшого розвитку концептуальнi вимоги до системи
cyracHoT освiти з безпеки життедiяльностi та техногенноI безпеки за рахунок
розробки концепцiЙ, навчаrrьних процрам, вимог до компетентностi фахiвцiв
вищоi освiти з безпеки та осiб, що пройшIли навчання, що на вiдмiну вiд
аналогiв передбачае анагliз помилок персонzrлу пiд час експlryатацii ПНО та
своечасне вiдповiдне кореryвання навч€}льних програм;

6) вперше створено концепцiю унiверсальноТ методики оцiнки рiвня
кУльтури безпеки, яка дJIя визначеннrI зваж)/ючих коефiцiентiв використовуе

результати попередньо проведеного ймовiрнiсного ана;liзу безпеки ПНО, на
вiдмiну вiд iснуючих, придатна дJIя аналiзу безпеки будь-якого ПНО,
Використовуе задокр{ентованi величини вимiрюваних показникiв стану
експJý/атацiТ та безпеки IIно;

7) набули розвитку стратегii управлiнIut техногенною безпекою за
pzlxyнoк класифiкацiТ на ocHoBi досвiду та свiтовоi практики 5 типiв стратегiй

Управлiння piBHeM безпеки, розробки методу оцiнки ефективностi управлiння
в рамках класифiкованих стратегiй IIIJIяхом оцiнки ймовiрностi прийняття
неправильних управлiнських рiшень, яка пропорцiйна величинi ризику
потенцiйних збиткiв, що, на вiдмiну вiд аналогiчних дослiджень, даJIо змоry
отримати кiлькiсну Mipy ефективностi шlасифiкованих стратегiй та провести

докJIадний аналiз iнформацiйних потокiв в рамкЕж класифiкованих стратегiй;
8) набув подЕrльшого розвитку метод визначення критерiiв

монiторинry елементiв систем ПНО, що на вiдмiну вiд iснуючих аналогiв
придатний для широкого кJIасу IIНО та використовуе для критерiiЪ
монiторинry розрахованi у процесi ймовiрнiсного аналiзу безпеки IIНО
величини значимостi вiдносно небажаного кiнцевого стану з наданЕям
прiоритету монiторинry систем, якi мzlють найбiльшу значимiсть, що
дозвоJIяе значно скоротити час перевiрок;

9) вперше доведено та пiдтверджено експериментaльними даними,
що управлiпня безпекою на ocнoBi парадигми ризик орiентованого пiдходу та
парадигми культури безпеки характеризуеться меншими помилками при
прийняттi управлiнських рiшень, що стало обцрунryванням вибору
методологii модеrповання процесiв управлiння безпекою на ocHoBi оцiнки

ризикiв;
10) набули под€rльшого розвитку методи розрtлхунку характеристик

небажаних подiй пов'язаних з помилками людини-оператора за рахунок
обфунтування використання для цих цiлей методу THERP та методу дерева

рiшень, що на вiдмiну вiд аналогiв передбачае врахування iндивiдуа.пьних та
ментальних особливостей персонаIry ПНО, що дозволяе отримати данi



ПРиДатнi дJIя використання в iнших моделях iнформацiйноi технологiТ
безпеки;

- набули розвитку методи ймовiрнiсного ана.тliзу безпеки за рахунок
РОЗробки моделi взасмного впливу аварiй на ПНО та впливу небезпечних
природних явищ через ix врil(ування як вихiдних подiй ймовiрнiсного
аналiзу безпеки дJIя конщретного ПНО, що на вiдмiну вiд аналогiв передбачае
використання числових значень iMoBipHocTi вlосiдних подiй та надае
можливiсть отримання числових значень ризику вiдповiдно на об'ектовому,

регiональному та державному рiвнях.

Обгрунтованiсть i достовiрнiсть наукових висновкiв
ОбЦрунтованiсть наукових положень, висновкiв та рекомендацiй,

сформульованlж у дисертацii, пiдтверджуеться коректним застосуванням
теоретшIних положень iз рiзних напрямiв cl"racHoi науки, що стосуються
методiв Ймовiрнiсно-статистичного аналiзу даних, оптим€tпьного кер)rвання,

результатами обчислювальних експериментiв, логiчним поданням i
доказовiстю результатiв, отриманих у роботi, а також iх практичним
застосуванням, що пiдтверджуеться актами впровадженнrI i реа.гliзацii
отриманих HayKoBID( результатiв.

Методологiчне i теоретичне обцрунryванЕя вихiдних положень,
використаннrI комплексу взасмодоповнюючих методiв дослiдження,
адекватних його MeTi та завданням, аналiз експеримент€lпьного матерiа.пу, а

також позитивнi результати дослiдження забезпечили вiрогiднiсть i
надlинlсть иого результатв.

Практична цiнпiсть дисертацiйпо[ роботи
Розробленi у дисертацшному дослlдженн1 методологlчн1 основи

технологii управлiння безпекою на ocнoBi ризик-iнформацiйноi
орiентованого пiдходу доведенi до практично1 реалiзацii у виглядi

рекомендацiй щодо створення програмних продуктiв та ik використанЕя дJIя

проведення оцiнок ризику конкретних об' eKTiB.

Робота е початком етагry впровадження IТБ в управлiння техногенною
й промисловою безпекою в YKpaihi, надае систематизований аJIгоритм
переходу управлiння безпекою на парадигму бiлъш високого рiвня.

Запропоноване автором рiшення щодо визначення ризику в ycix сферах
безпеки на ocнoBi створення дJIя гаlryзей виробництв типовlD( ИСJIМ надае
можJIивостi практичного вирiшення завдань управлiння безпекою ПНО за

рФ(унок можливостi адаптацii типових ЙС;ЛrД до конкретних об'ектiв
шJutхом вкJIючення-вiдключення окремих пiддерев або ланlцогiв (графiв).
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Аналiз фактичного стану конкретного ПНО та стану пiдготовки персонапУ на

ocHoBi створених типових ЙС;ШЛ дозвоJIяе розробляти заходи щодо

запобiгання небезпек. CTBopeHi таким чином типовi ЙСЛШД значно (у раз")
зменшIуютъ BapTicTb робiт з аналiзу безпеки IIНО та роблять проведення цих

робiт доступним HaBiTb дIя невеликих IIНО.
Розробленi у дисертацiйному лослiлженнi теоретичнi i практичнi задачi

Президii EIAHвпровадженЕя IТБ в управлiння безпекою розгJIянутi на

УкраiЪи та включенi у довгостроковий план науковоi роботи FIАЕ{У,

впровадженi у науково-дослiдну дiяльнiстъ Iнституту проблем матемаТИIIНИХ

машин i систем НАFIУ. Розроблений у дисертацiйному дослiдженнi
методологiчний та формальний аIrарат використано ТОВ <<РизикоЮ> ДJlЯ

розробки програмного забезпечення, призначеного для оцiнки риЗиКiВ ВiД

ПНО, i використовуеться там також для навчання персонаIry. РозробЛеНi У

дисертацiйному дослiдженнi методологiчнi основи iнформацiйноi технологii

управлiння безпекою на ocHoBi ризик-орiентованого пiдходу впроваДженО У

дiяльнiсть .ЩI НАЕК <<Енергоатом) ; департаменту запобiгання надЗвичаЙНИМ

ситуацiям ДСНС; Iнституту державного управлiння у сферi цивiлъного

захисту ДСНС; Щержавноi установи <<Нацiональний науково-дослiДнИй

iнститут промисловоi безпеки та охорони працЬ ,ЩержавноТ сlryжби УКРаiЪИ

з питань працi; кафедри моделювання скJIадних систем факультету
комп'ютерних наук та кiбернетики КиiЪського нацiон€lпьного УнiВеРСИТеry
iMeHi Тараса Шевченка; кафедри атомних електричних станцiй i iнженеРНОТ

теплофiзики теплоенергетичного факультеry Нацiонагlъного технiчного

унiверсИтетУ УкраiЪИ <<КиiвськиЙ полiтехНiчниЙ iнстиryт iMeHi Iгоря

сiкорського)); кафедри АЕс Навчально-наукового iнстиryту енергетики i
комп'ютерно-iнтеIрованих систем управлiння Одеського нацiона.шьного

полiтехнiчного унiверситету; при пiдготовцi Розпорядження Кабiнеry

MiHicTpiB УкраiЪи вiд 22 сiчня 2014 р. JФ37-р <Про схвЕtлення Концепцii

управлiншI ризик€ll\dи виникнення надзвичайних сиryацiй техногенного та

природного характеру) та Розпорядження Кабiнеry MiHicTpiB Украiни вiд 25

березня 2015 р. JФ 419-р <Про затвердження плану заходiв щодо реалiзацii
концепцii управлiння ризиками виникненЕя надзвичайних сиryацiй

техногенного та природного характеру Ha2OL5-2020 рокп.

повнота викладення здобувачем основнпх результатrв

дисертацiйноi роботи у публiкацiях
Результати дослiДженнЯ В.В. Беryна пройшли широку апробацiю: BiH

виступив з доповiдями на десяткzlх мiжнародних та всеукраiъських науково-
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практичних конференцiях та ceмiнapax у наукових провiдних закJIада( за

тематикою дослiдженIuI.
Вивчення дисертацii та праць здобрача дае можливiсть зробити

висновок про то, що ocHoBHi результати дисертацiйного дослiдження з

достатньою повнотою викJIадено у 72 тryблiкацiях, у тому числi 1 пiдрl"rник,
виданий украiЪською та росiйською мовами та 2 навч€lпьнi посiбники,
затвердженi МОН УкраiЪи; трьохмовний глосарiй з культури безпеки; 2б
статей у наукових фахових виданнях ЩАК Украihи та 3 cTaTTi у закордонних
профiльних журнаJIах, серед яких 9 статей одноосiбних; 23 тез наукових
конференцiй; 15 статей науково-методиIIного плану у наукових виданIuIх з

безпеки та освiти.

Оцiнка мови та оформлення дисертацii i авторефераry
,Щисертацiйна робота скJIадаеться iз всryгry, шести роздiлiв, висновкiв,

списку використаних джерел iз 259-и найменувань; вона мiстить 63 рисунки i
10 таблиць. Повний обсяг роботи - ЗЗб cTopiHoK, обсяг основного тексту -
279 cTopiHoK. У додатк€lх наведено документи, що пiдтвердхý/ютъ
впровадженнrI результатiв дисертацiйноi роботи. Робота написана |рамотно,
логiчно, тексту притаманна цiлiснiстъ та зв'язнiсть викJIаденЕя. Науково-
технiчна термiнологiя дисертацiйноi роботи е загальновизнаною.

Результати наукових дослiджень, за якими добувач захистив
кандидатську дисертацiю, не виносяться на з€lхист докторськоi дисертацii.

Змiст автореферату е iдентичним змiсту ocнoBнlu( положень дисертацiТ.

Зауваження до дпсертацiйпоi роботи

Що дисертаIlii та автореферчrу е зауваження, якi можуть скJIасти основу

для дискусii; до них можна вiднести таке:

1. Вважаю, що дJIя модеJIюванн;I процесiв, пов'язаних з техногенною
безпекою доцiльно застосувати с}часнi iнтелекryальнi методи аналiзу даних
та пiдтримки прийняття управлiнських рiшень (наприклад, байесiвсъкi
мережi, нечiтку логiку i т. iH.).

2. У роботi автор не завжди чiтко говорить, якi конкретно типи моделей
представленi (побудованi): лiнiйнi чи нелiнiйнi; моделi стацiонарних чи
нестацiонарних процесiв. Звiдси виходить недостатньо чiтка постановка
задач управлiння.

3. На стор. 91 подано назву параграфа: <<Математична постановка
задачi>>, апе не уточнюеться про яку задачу йде мова. Вважаю, що було б
правильнiше назвати цей параграф так: <<Верба.гrьно-математиIIна постановка
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задач моделювання дослiджуваних процесiв>, оскiльки представлена
постановка задачi е комплексною, тобто дJIя множини задач.

4. У роботi недостатньо уваги придiлено застосуванню методiв
прогнозування небезпечних подiй та надзвичайних ситуацiй. Разом з тим
виникае запитання: яким чином реалiзуеться керування без прогнозування?

5. Оскiльки процеси, що анапiзуються в роботi, протiкають в умовах
HttяBHocTi ймовiрнiсних, статистичних i параметриIIних невизначеностей, то

бажано докладнiше зупинитись на iдентифiкацiТ цих невизначеностей,
поясненнi ix природи та методiв опису i врахуван}ш у процесi синтезу

управлiнських впливiв.
6. На стор. 94 сказано: <<.Щля оцiнки невизначеностi ...>, аJIе не ск€вано

якоi саме невизначеностi. KpiM того, правильно потрiбно говорити <<,Щля

оцiню вання невизначеностi>>.

7. М досягнення вищоi якостi оптим€tпьного

застосовувати а.пьтернативнi методи оптимiзацii i
забезпечують високоякiснi результати з меншими
витратами.

керування
вибирати

доцlльно
Ti, якi

обчислюваIIьними

8. Бажано докJIqднiше описати множину статистичних щритерiiв якостi,

якi використано при обробцi даних та дJIя синтезу i анапiзу систем керування.
Наприкrrад, незрозумiло, яким чином оцirпоеться адекватнiсть
запропонованих моделей. Вiдомо, що Еапежна критерiальна база забезпечу€

високу якiсть промiжних та остаточних результатiв обчислень.

9. Автор придiлив недостатньо уваги необхiдностi застосування у
поданому дослiдженнi методологiТ системного анагriзу, яка сприяе

cTpyкTypoBaHocTi, логiцi представлення, розумiнню cyTi поставлених задач i
ефективностi створених систем управлiння, якi пропонуються автором.

10. Робота перенасиЕIена скороченнями, що утруднюе сприйнятгя
тексту та отриманих результатiв; а скорочення (СМБ) нема€ у перелiку

скорочень.
11. У роботi зустрiчаютъся незначнi помилки стилiстичного характеру.

Наприклад, слово <<оцiнка> часто вживаеться як дiсслово, хоча фактично це

результат оцirrrовання, тобто iменник. СловоспопrIення (стандартних

розподiлiв> (стор. 350) некоректне. Чому вибранi розподiли ймовiрностей
стали сmанdарmнuлtu?

Очевидно, що зазначенi недолiки е наслiдком високоi складностi

розглянутоi предметноi областi дослiдженrrя, яка зн€жодиться на етапi

iнтенсивного розвитку, та великого об'ему виконаних дослiджень.
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Зазначу, що вказанi зауваженюI не знижують цiнностi дисертацiйноТ

роботи в цiлому, ii науково-теоретичного та гIрактичного значення.

Загальнi висновкп по роботi

,Щисертацiйна робота Бегуrа Василя Васильовича с завершеною
науковою працею, в якiй отримано HoBi науково обцрунтованi результати
аналiзу функцiонування скJIадних систем, математичного модеJIюванIIя та
синтезу систем управлiння цроцесами у сферi безпеки життедiяльностi; вона
повнiстю вiдповiдае
технологii. Результати
подапьшого розвитку.

За акryапьнiстю теми, а також внеском у с}часну науку, ступенем
новизни й обЦрунтованостi отриманих наукових i практичних резулътатiв
дисертацiйна робота Беryна Василя Васильовича повнiстю вiдповiдас
вимогам пп. 9, 10 i 12'ОПорядку присудженнrI HayKoBID( сryпенiв i присвоення

дослiдження мають значнi перспективи дJIя iх

вченого звання старший науковий спiвробiтник"

дисертацiй, а здобувач заслуговуе присудження йошry

доктора технiчних наук за спецiальнiстlо 05.13.06 - iнформацiйнi технологii.

Офiцiйний опонент:

професор кафедри математиtIних методiв
системного анапriзу Iнститугу прикJIадного
системного аналiзу Нацiона.гlъного технiчного

унiверситеry Украiни "КПI iM. I. Сiкорського)
доктор технiчнrпr наук, професор П. I. Бiдюк

щодо докторськи)(
наукового ступеня
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